NÓI MỈA (mỉa mai, biếm dụ, phản ngữ; irony), phương thức ngôn ngữ chuyển tên gọi từ một biểu vật này sang một biểu vật khác, dùng cách nói mà ý nghĩa đánh giá đích thực ngược hẳn với ý nghĩa bề mặt của phát ngôn, nhằm để mỉa mai, giễu cợt một cách nhẹ nhàng, thâm thúy.
Hiện tượng NM có nguyên nhân từ góc độ tâm lý của người Việt trong giao tiếp. Khi phải giễu cợt một ai đó, người Việt ngại giao tiếp một cách chính thức, trực diện, mà sẽ chọn dùng phương thức vòng vo, tế nhị tạo cảm giác chê mà như không chê.
Từ định nghĩa NM, ta có thể thấy NM có hai tầng ý nghĩa: ý nghĩa bề mặt, ý nghĩa đích thực. Sự mâu thuẫn, đối lập giữa hai bề mặt ý nghĩa càng lớn thì sức mỉa mai, giễu cợt càng mạnh mẽ.
Cơ sở để hiểu phương thức NM là dựa vào ngữ cảnh, tình huống giao tiếp, giọng điệu phát ngôn, những cử chỉ phi ngôn ngữ,... NM được sử dụng nhiều trong khẩu ngữ và thơ văn châm biếm, trào phúng.
Một số ví dụ của phương thức NM:
- Thông qua ngữ điệu: khi hoàn thành xong một việc gì và được khen “Giỏi nhỉ”, thì công việc đó thực sự được thực hiện tốt. Nhưng nếu người nói dài giọng “Gi-ỏ-i nh-ỉ!”, khi đó ngữ điệu bất thường đã thể hiện thái độ mỉa mai của người nói, thì công việc đó không thực sự được hoàn thành tốt. 
- Sử dụng các phương thức tu từ: so sánh: Nhà cửa gì mà như nhà chị Dậu (Nhà rách nát),…; cải danh: Nó là Thị Nở cứ còn gì!...; hay nói quá: Em mà nói dối thì em chết!...
- Dùng thành ngữ, tục ngữ, ca dao: thành ngữ: 	Áo gấm đi đêm, Ếch ngồi đáy giếng,…;
 tục ngữ: Bụt chùa nhà không thiêng, Trèo cao ngã đau,…; hay câu ca dao như: Hòn đá mà biết nói năng, Thì thầy địa lí hàm răng chẳng còn; Chuột chù chê khỉ rằng hôi Khỉ mới trả lời: “Cả họ mày thơm!”;…
Có thể thấy, NM gần với châm biếm nhưng không giống châm biếm. Nếu ở châm biếm, người nói hướng hẳn tới mục đích phê phán thì ở NM, người nói chỉ nhằm giễu cợt. Mặt khác, nếu châm biếm là cách nói trực tiếp, rõ ràng với một thái độ chê bai đả kích mạnh mẽ thì ở NM, người nói sẽ tìm cách diễn đạt thật khéo, thật tế nhị để cạnh khóe một cách nhẹ nhàng.
Hiện tại, ở Việt Nam, các nhà nghiên cứu mới chỉ xem xét NM dưới góc độ tu từ học, còn các góc độ khác chưa được nghiên cứu.
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